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In occasione dei 70 anni dell’Associazione Italia Russia

Prokof’ev

Aleksandr Nevskij

Musiche per il film di Sergej M. Ejzenstejn
con proiezione della pellicola

Orchestra Sinfonica e Coro Sinfonico

di Milano Giuseppe Verdi

Mezzosoprano ANNE ly Peebo

Maestro del Coro EYina Gambarini

pirettore Giuseppe Grazioli

Aleksandr Nevskij & una produzione PGM Productions, New York
presentata in accordo con IMG Artists, New York.
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Aleksandr Nevskij

Produzione originale (1938)

Regia

Musiche
Sceneggiatura

Fotografia

Sergei M. Ejzenstejn
D.l. Vassiliev

Sergei Prokof’ev
Sergei M. Ejzenstejn
Peter A. Pavlenko
Edward Tissé

Il concerto

Produzione

Adattamento musicale

Sottotitoli

Trascrizione musicale e adattamento
Supervisione tecnica

John Goberman
William D. Brohn
Sonya Friedman
Peggy Serra

Jon Sharpe

Aleksandr Nevskij & una produzione PGM Productions, New York
presentata in accordo con IMG Artists, New York.

Interpreti

Principe Aleksandr Nevskij
Vassilij Buslai

Gavrilo Oleksich

Ignat

Pavsha

Damash

Amefla Timofeijevna

Olga

Vassilissa

Nikolai Cherkassov
N.P. Okhlopkov
A.L. Abrikossov
D.N Orlov

V.K. Novikov

N.N. Arski

V.0. Massalitinova
V.S. Ivasheva

A.S. Danilova

Il restauro di un capolavoro musicale

Quando John Goberman ascolto
per la prima volta la cantata
Aleksandr Nevskij di Prokof’ev
era violoncellista dell’American
Symphony Orchestra sotto

_ Leopold Stokowsky. In seguito,
. come laureando in russo alla
Columbia University, egli vide il
film Aleksandr Nevskij al cinema
Thalia di Manhattan e rimase
colpito dall’'enorme differenza
tra la cantata suonata a piena
orchestra e la qualita netta-
mente inferiore dei musicisti e
della colonna sonora del film.

Ma Goberman, produttore vin-
citore del’Emmy award per i
Live from Lincoln Center, realizzo anche che stava assistendo a qualcosa di davvero inusuale sullo
schermo, ossia ad “una partitura filmica che non era musica di sottofondo. Prokof’ev ed Ejzenstejn
hanno creato insieme qualcosa di speciale. La musica & importante tanto quanto l'immagine in
Aleksandr Nevskij, e il modo in cui il film é stato costruito & basato su questa idea”.
Considerando che la colonna originale di Aleksandr Nevskij & stata registrata in studio da 30
musicisti — che secondo Goberman stavano vivendo “una giornata storta” e che secondo An-
dré Previn “suonano come se stessero registrando in una cabina telefonica” - la sostituzione
con gli 80-100 musicisti di un'orchestra sinfonica piti coro consente una performance im-
mensamente piu efficace.

“Quando vediamo una tipica copia del Nevskij — dice Goberman — siamo di fronte a tre livelli di
oscurita: primo, abbiamo una colonna sonora ottica del 1938 che dunque suona male di per sé;
secondo abbiamo un'orchestra da studio molto piccola che suona; terzo, la suddetta orchestra
suona molto male. Mi piace pensare che cio che stiamo facendo sia restaurare un grande capo-
lavoro, rimuovendo i limiti tecnologici di una colonna sonora del 1938, ricostruendo la partitura
cosi che possa essere eseguita e disponendo di persone che la esequano bene”.

Il primo obiettivo di Goberman per avviare il progetto é stato individuare una buona copia
dell’Aleksandr Nevskij, il che si é rivelato un'impresa non da poco. La miglior pellicola con
sottotitoli inglesi disponibile era di qualita persino inferiore a quella che il produttore si era
figurato, cosi decise che, dovendo lavorare su una copia originale russa, essa dovesse essere
la migliore in circolazione. | negativi in nitrato originali di Ejzenstejn riposavano nelle prudenti
mani degli archivisti di Mosca, e il produttore non era sicuro di poter ottenere una nuova co-
pia a partire da quelli, ma decise comunque di tentare.

Goberman sostenne un’indefessa campagna di lettere e telefonate per ottenere la copia. Fu
un lungo processo e, prima di conoscerne gli esiti, la partitura era stata ultimata, le pratiche
orchestrali concluse e quasi ogni altro dettaglio dell'evento rifinito. Infine si raggiunse un
accordo con l'archivio cinematografico e un emissario/amico fu mandato a Mosca con un as-
segno che coprisse i costi del processo di copiatura.
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“Quando la vidi - afferma Goberman - capii che ne
era valsa la pena. Cinquanta anni sono all'incirca il
tempo dopo il quale le pellicole in nitrato iniziano
a guastarsi e penso sinceramente che ci siamo

g assicurati l'ultima e migliore copia dell’Aleksandr

Nevskij. Possiede la qualita e la ricchezza originali
che Ejzenstejn deve aver apprezzato quando lo vide
per la prima volta; le gradazioni delle ombre nelle
immagini sono cosi belle che ti viene il desiderio

che i film vengano ancora girati in bhianco e nero.
Prokof'ev con Ejzenitejn durante le prove Considerando l'eta del film, non ci sara mai una
R copia migliore di questa”.

Persino prima di sapere se avrebbe ottenuto una copia d'archivio del film, Goberman gia

era conscio del fatto che avrebbe dovuto affrontare il problema dei sottotitoli. Qualche anno
prima aveva affrontato il problema di trasmettere in televisione un'opera straniera a un pub-
blico americano che non sapeva cosa i personaggi stessero dicendo. Con l'aiuto di Sonya
Friedman risolse il problema. Avendo collaborato da allora, fu naturale che Friedman accettasse
di lavorare al Nevskij. Il metodo usato a buon vantaggio delle produzioni operistiche — sovratitoli
proiettati sul palco — divenne il punto di partenza per il loro lavoro sul film.

“Ho pensato potesse essere interessante — sostiene Goberman —, invece di interferire con i
fotogrammi del film, mettere i sottotitoli fuori dallo schermo, sotto il bordo dell'inquadratura”.
Con laiuto di Friedman, che aveva gia lavorato a tre traduzioni dal russo ed era attenta a
curare la grafica dei sottotitoli, rispecchiando sempre I'atmosfera dell’azione, Goberman riusci
infine nel suo intento. Le modifiche ai sottotitoli venivano automaticamente aggiornate da
una sequenza computerizzata registrata come traccia a sé stante.

La ragione principale che giustifica la creazione di una versione da concerto dell’Aleksandr
Nevskij & che, mentre la partitura originale del film non é pensata per un'esecuzione sin-
fonica ma da studio, la trascrizione del compositore stesso per orchestra sinfonica si as-
colta nella cantata omonima. In essa Prokof’ev non solo ha espanso la piccola partitura per
orchestra da studio per una performance da sala da concerto, ma ha anche condensato in
parte il materiale, eliminando dei motivi ripetuti. Cosi i 60 minuti di musica del film furono
ridotti ai 40 della Cantata. E stato dungue necessario ripristinare le parti eliminate a partire
dall'orchestrazione della cantata e cambiare le armature di chiave, cosi che i 200 componenti
di orchestra e coro avessero delle parti identiche battuta per battuta alla colonna sonora
originale, ma orchestrate per sala da concerto dalla mano stessa di Prokof’ev.

Lavorando con una videocassetta del film e usando la cantata come punto di riferimento, il
musicista, direttore, orchestratore e arrangiatore William D. Brohn ha faticosamente rico-
struito la partitura dell’Aleksandr Nevskij. Loperazione piu difficile & stata quella di mettere
per iscritto quelle poche sezioni di musica che non esistono nella cantata. Brohn afferma: “La
musica di Prokof’ev é complessa gia di per sé, ma la qualita della colonna sonora ha reso il
lavoro ancora pil difficile”. Usando la cantata come punto di riferimento, Brohn si & convinto

di essere giunto a una ricostruzione “autentica”.
IMG Artists

(traduzione di Francesco Marzano)
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Prokof’ev cineasta

Di tutti i sodalizi artistici tra registi e compositori — Spielberg e Williams, Curtiz e Korngold,
Fellini e Rota, Hitchcock e Herrmann, Kobayashi e Takemitsu, Reggio e Glass, per citare nomi
noti nelle sale da concerto — quello tra Ejzenstejn e Prokof’ev é storicamente il piti celebre.
La collaborazione tra i due sommi artisti della Russia sovietica ha fruttato tre film: Aleksandr
Nevskij (1938) e i primi due episodi della trilogia dedicata alla figura dello zar Ivan IV (non
ultimata per la morte prematura del regista), lvan il Terribile (1944) e La congiura dei boiardi
(1946, ma distribuito nel 1958).

Definito dal critico cinematografico
francese Georges Sadoul “sinfonia

in bianco maggiore” (prendendo in
prestito parole di Gautier), Aleksandr
Nevskij ¢ il primo film sonoro di
Ejzenstejn, che torna a dirigere dopo
un lungo silenzio forzato. E musica,
certo, per il contributo della partitura
di Prokof’ev, ma soprattutto per la
perfetta sovrapposizione dei processi
creativi che porta a far coincidere

il montaggio del film - di cui
Ejzenstejn & massimo teorico - con la
composizione della colonna sonora.
“Larte di Prokof’ev & qualcosa che
va al di |a dell'aspetto superficiale

di un fatto, trasformandolo con un
processo simile a quello del film:
deve passare cioé prima attraverso
la lente”, spiega Ejzenstejn nel suo
articolo del 1946, P-R-K-F-V, che

e insieme piccolo e prezioso saggio
sul rapporto musica-film, resoconto d'una amicizia e acutissimo ritratto psicologico di Prokof'ev
(si puo leggere in S.M. Ejzenstejn, Memorie e appunti di cinema e di vita, Ghibli, Milano 2015).
Prokof’ev coglie il “movimento” da molteplici angolature (come solo la settima arte, il cinema,
sembrava in grado di fare), riesce ad afferrare l'atmosfera emotiva, il ritmo e la struttura di una
scena e a rendere |"equivalente musicale” dell'immagine: “nel caos dei fenomeni casuali egli
puo vedere un ordine che viene interpretato emotivamente”. ~»
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Fonte: Studi di inquadratura e appunti di Ejzenstejn
per la sequenza della battaglia sul ghiaccio.

~> La musica di Prokof’ev & plastica. La sua partitura & il correlativo oggettivo del montaggio
Ejzenstejniano. Lo si vede bene in quelle rapide giustapposizioni di materiale sonoro che si
intrecciano con le altrettanto brevi sequenze filmate (con cambi di temi e armonie che possono
apparire a volte un po’ grossolani), ad esempio nelle scene iniziali della presa della citta di
Pskov da parte dei Cavalieri Teutonici. Ma Prokof’ev si scopre ancora pill cineasta quando,
terminato il lavoro con Ejzenstejn, trasforma la colonna sonora del Nevskij nellomonima
Cantata: scopriamo con stupore un‘assimilazione capillare del modus operandi cinematografico.
Per rimanere sullo stesso esempio, “I Crociati a Pskov”, terzo brano della Cantata, da collage
caleidoscopico di brevi sequenze sonore si trasforma in un arioso e organico movimento in cui
compaiono si tutti i temi preesistenti, ma sapientemente sfumati 'uno nell’altro o addirittura
presentati simultaneamente, come due scene che si sovrappongono in dissolvenza: in questo

24

caso il tema guerresco del corno dei Teutoni (vedi
immagine, primo rigo) si combina con il sublime
tema che cantera il mezzosoprano ne “Il campo

dei caduti” (secondo rigo), con sottili implicazioni
narrative che cogliamo per il solo tramite
dell'orecchio. /,

Constatata l'uguale forza espressiva del suono e del
fotogramma, dato il soggetto, chi dei due detiene

il privilegio della primogenitura? Nasce prima
limmagine o la musica? La sintonia artistica tra
Ejzenstejn e Prokof’ev é tanto radicata che, ai fini
del film, é indifferente partire dall’'una o dall’altra:
la sincronizzazione dei sensi riesce perfetta in

ogni caso, suono e immagine nascono in simbiosi.
“Di solito — racconta Ejzenstejn — Prokof’ev ed

io discutiamo accanitamente se prima egli deve
scrivere la musica sulla quale poi costruire il
montaggio, o se io devo completare il montaggio di
una scena e avere la musica dopo. Il primo dei due
infatti ha un compito piu facile: deve determinare

il ritmo della scena. Il secondo ha un compito pit
facile: deve erigere un “edificio” adeguato con
“materiale” da costruzione fornito dalla sua arte [...].
E un lavoro febbrile ma molto entusiasmante".//
Non solo nell’arte i due Sergej sono vicini: la vita e
la politica li rendono ancor pit sodali. =

Fonte: Douglas vT/- Gallez,

The Prokofiev-Ejzenstejn Collaboration:
“Nevsky” and “lvan” Revisited,
“Cinema Journal”, vol. 17, n. 2, 1978

Controverso per entrambi & rapporto con il regime. Sono due figli della Rivoluzione, legati al
suolo russo, dove sempre ritornano dopo le esperienze internazionali (Ejzenstejn nel 1932 dagli
USA, Prokof’ev nel 1935 con la famiglia, dopo anni di viaggi e tournée negli USA e in Europa),
consci dei pericoli e delle limitazioni alla loro arte. Entrambi vengono ora corteggiati, ora inibiti
dall'intellighenzia staliniana. Il leader comunista, piu pratico di cinema che di musica, pare
abbia detto ad EjzenEtejn, in occasione della prima dell’Aleksandr Nevskij: “Sergej Michajlovic,
in fin dei conti lei & un buon bolscevico” (commento cui seguirono per una volta onori e
riconoscimenti pubblici); di Prokof’ev si interesso una volta sollecitando il suo ritorno in patria,
niente di pit. Entrambi censurati a pill riprese con l'accusa di formalismo e devianza dai sani
ideali del Partito, dovettero votarsi all'arte del compromesso. Ebbero vita non facile nella pur
sempre amata Russia (a Prokof’ev venne persino negato un degno funerale, essendo venuto

a mancare lo stesso giorno di Stalin, il 5 marzo 1953). Inevitabile che vedessero il mondo
filtrato dalla stessa lente, proiettato sullo stesso schermo. Comprensibile che le loro rispettive
arti fossero improntate a una ricerca tanto metodica quanto sperimentale e che convergessero
dunque in un unico punto. “Prokof’ev — scrive Ejzenétejn — appartiene al cinema nel senso

che egli fa il possibile perché lo schermo riveli non solo l'aspetto e la sostanza degli oggetti,
ma anche e soprattutto la loro particolare struttura intima, la logica della loro esistenza,

la dinamica del loro sviluppo”. E poco oltre: “Prokof’ev non € soltanto uno dei piti grandi
musicisti del nostro tempo, ma, secondo me, anche il pit grande compositore cinematografico”.
Ejzenstejn allora — aggiungiamo noi — & stato quantomeno il suo miglior ascoltatore.

Francesco Marzano

Documento
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